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█ Riassunto  Numerosi studi sui comportamenti dei perpetratori di atrocità sociali, per lo più realizzati dagli 
psicologi sociali statunitensi, postulano contiguità e connessioni fra i costrutti di “banalità del male” di Han-
nah Arendt (1963) e di “obbedienza all’autorità” di Stanley Milgram (1974) senza tuttavia precisarne le pecu-
liarità. Interessata ad approfondire aspetti sinora trascurati dalla così detta “psicologia del male”, scopo di 
questo studio è pertanto di cogliere sia caratteristiche e possibili relazioni fra tali costrutti, sia il loro contri-
buto alla comprensione del funzionamento umano nella realizzazione di un evento tragico della storia uma-
na come la Shoah. I risultati dell’analisi induttiva effettuata confermano il prevalere di convergenze fra i co-
strutti specie in rapporto agli antecedenti delle azioni distruttive, al tipo di perpetratori e agli stili di pensiero 
da essi adottati; limitato risulta invece il ruolo esplicativo di tali costrutti in rapporto alla Shoah. Ulteriori svi-
luppi d’indagine sulle condotte umane distruttive sono discussi nella parte finale di questo lavoro.  
PAROLE CHIAVE: Banalità del male; Obbedienza all’autorità; Shoah; Stanley Milgram; Hannah Arendt. 
 
█ Abstract  When Lay Individuals Perform “Monstrous” Acts. The Relationship Between the Banality of Evil, 
Obedience to Authority and the Shoah - Several studies on the behaviour of perpetrators of social atrocities – 
for the most part by American social psychologists – argue that there are commonalities and interrelation-
ships between Hannah Arendt’s construct of “banality of evil” (1963) and Stanley Milgram’s construct of 
“obedience to authority” (1974). In the interest of studying previously neglected aspects of the so-called 
“psychology of evil”, this study aims to point out both the characteristics and possible relationships between 
these constructs and the insights they provide into human functioning in the course of a tragic event in hu-
man history such as the Shoah. The results of this inductive analysis confirm that these two constructs do 
converge, especially as regards events leading up to destructive acts, the type of perpetrators involved and 
their lines of thought. Further research developments regarding the nature of destructive behaviours are dis-
cussed in the last part of this study.  
KEYWORDS: Banality of Evil; Obedience to Authority; Shoah; Stanley Milgram; Hannah Arendt. 
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PER GLI PSICOLOGI SOCIALI IL “MALE” è la 
capacità umana di provocare ad altri dei danni 
intenzionali, pianificati e moralmente ingiusti-
ficati1 che vanno dalla diminuzione/demoli-
Studi 
 
Un sentito ringraziamento è rivolto ad Augusto Palmonari per gli utili rilievi avanzati durante la redazio-
ne del presente lavoro. 
M. Ravenna - Dipartimento di Scienze Umane - Università degli Studi di Ferrara () 
E-mail: marcella.ravenna@unife.it 
 
Attribution - Noncommercial - No Derivative Works 3.0 
 
Quando individui ordinari compiono atti “mostruosi” 
 
97 
zione della dignità e del benessere alla distru-
zione deliberata di vite umane.2 Si tratta di un 
fenomeno sociale che, sebbene costantemente 
presente nella storia umana, solo dalla metà 
del secolo che si è appena concluso, ovvero 
dopo le immani tragedie che ebbero luogo in 
Europa fra il 1933 e il 1945, è divenuto oggetto 
di indagini e riflessioni sistematiche da parte 
degli psicologi sociali. Il loro impegno si è so-
prattutto indirizzato a comprendere la genesi, 
le espressioni e le conseguenze delle violenze 
collettive come premessa indispensabile per ri-
durne la presenza e l’impatto nella vita sociale.  
Gli studi sinora disponibili sull’argomento 
si sono focalizzati sulle vittime, sugli spettato-
ri, ma soprattutto sui perpetratori di atrocità 
sociali. In questo ambito non sono infrequenti 
spiegazioni del comportamento dei carnefici 
riferite a presunte contiguità fra i contributi di 
Hannah Arendt e di Stanley Milgram.3 L’im-
pressione che si trae però da alcuni di questi 
studi, e che trova conferma nelle parole di 
Leonard Newman,4 è che gli psicologi sociali 
conoscano in realtà assai poco, e talvolta solo 
di seconda mano, i contenuti dell’articolata 
analisi proposta dalla Arendt sul comporta-
mento di Adolf Eichmann durante il processo 
che lo vide imputato a Gerusalemme nel 1961.5 
Se è dunque per certi aspetti stupefacente che il 
concetto di “banalità del male” sia conosciuto 
in modo così generico e talvolta impiegato er-
roneamente e, inoltre, che l’ampio impatto del 
lavoro di Milgram sia spesso ridotto a una mera 
questione di obbedienza agli ordini,6 è tuttavia 
altrettanto stupefacente un’altra tendenza si-
stematica sinora non esplicitata. 
Mi riferisco al fatto che studi e riflessioni 
che hanno affrontato esplicitamente il funzio-
namento umano nella Shoah (più dei perpetra-
tori che non delle vittime),7 siano stati per lo 
più realizzati dagli psicologi sociali statunitensi. 
In rapporto a queste considerazioni, scopo 
del presente lavoro è dunque puntualizzare, 
tramite analisi comparativa, caratteristiche, 
relazioni e implicazioni dei costrutti di “banali-
tà del male” e di “obbedienza all’autorità”. 
Mentre un primo obiettivo è di confrontarne la 
natura, verificandone le eventuali convergenze, 
il secondo è invece di puntualizzare un’altra 
importante questione, almeno in parte connes-
sa alla precedente, ovvero il contributo fornito 
da entrambi nel cogliere la variabilità del com-
portamento umano durante la Shoah.  
 
█ Il concetto di banalità del male  
 
Due anni dopo la conclusione del processo 
ad Adolph Eichmann a Gerusalemme, Han-
nah Arendt, che ne aveva seguito i lavori come 
corrispondente del The New Yorker,8 ne pub-
blicò i resoconti nel noto e già citato volume 
La banalità del male. L’impiego del termine 
“banalità” servì a rompere con le rappresenta-
zioni tipiche del male quale fenomeno ecce-
zionale, profondo e demoniaco,9 che gli psico-
logi sociali denomineranno poi “mito del male 
puro”.10 Arendt ha escluso che le posizioni sul 
Male da lei espresse costituissero una vera e 
propria spiegazione o una teoria, ma le consi-
derò piuttosto come la “lezione di Gerusa-
lemme”. Il fatto che durante il processo Eich-
mann non si richiamasse, nel rievocare la pro-
pria adesione al nazismo, né a convinte posi-
zioni ideologiche, né ad atteggiamenti partico-
larmente ostili verso gli Ebrei, indusse la stu-
diosa a riconoscere che l’imputato non era un 
mostro e non aveva avuto alcun motivo per 
comportarsi in modo malvagio nei confronti 
degli Ebrei. La Arendt ne coglie la banalità spe-
cie in rapporto a tre elementi:11 al modo di pre-
sentarsi, ai motivi che presumibilmente ispira-
rono le sue linee di azione e alle specifiche atti-
vità che intraprese come membro delle SS.12 
Circa il modo di porsi e di esprimersi duran-
te il processo, in mancanza dei copioni e delle 
procedure a cui in passato si era scrupolosa-
mente attenuto, Eichmann si dimostrò spesso 
disorientato. Si espresse di frequente tramite 
clichés e frasi fatte, tipiche di un linguaggio bu-
rocratico, che crearono per altro occasioni di 
evidente autoesaltazione. Si presentò come un 
cittadino ligio alla legge, che diversamente da 
altri colleghi non aveva fatto eccezioni e si era 
prodigato per eseguire al meglio gli ordini di 
Hitler. Ordini che, anche in base al principio 
«agisci in modo che se il Führer conoscesse le 
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tue azioni le approverebbe»,13 avevano assun-
to ai suoi occhi “forza di legge”. Eichmann si 
presentò pertanto come un’idealista che si 
trovava a soffrire per il suo idealismo, come se 
le idee avessero assunto priorità assoluta ri-
spetto agli esseri umani.14  
Arendt interpreta tali anguste modalità 
espressive come dovute a un’incapacità di 
pensare ponendosi dal punto di vista di qual-
cun altro, incapacità testimoniata anche dal fat-
to che le parole e la presenza altrui non sem-
bravano minimamente toccare Eichmann.15 Di 
qui appunto l’idea che egli fosse caratterizzato 
da una certa lontananza dalla realtà.  
Passando ai motivi soggiacenti le sue linee 
di azione, essi risultavano altrettanto ordinari 
e non intrinsecamente criminali. Consistevano 
nell’essersi dimostrato disponibile a tutto pure 
di avanzare nella gerarchia nazista e diventare 
“qualcuno”. Una frase emblematica del suo 
bisogno di autoaffermazione e distintività, che 
egli ripeté in più occasioni, è la seguente:  
 
salterò nella tomba ridendo, poiché il fatto 
di avere sulla coscienza la morte di cinque 
milioni di ebrei mi dà una soddisfazione 
enorme.16  
 
Così nel corso del processo, se Eichmann 
dimostrò di non ricordare date importanti, 
come l’inizio della guerra e dell’invasione Rus-
sa, la sua memoria funzionò invece perfetta-
mente per tutti gli eventi cruciali della sua car-
riera. Ciò indusse così la Arendt a escludere 
con forza che quanto compiuto dall’imputato 
potesse essere ricondotto a cause e motivazioni 
più complesse di quelle triviali appena citate.17  
Anche le sue attività non furono di per sé 
omicide. Egli dapprima espletò compiti finaliz-
zati a realizzare un’efficiente catena di montag-
gio e a velocizzare l’emigrazione forzata degli 
Ebrei austriaci e tedeschi, per passare poi a 
mansioni di pianificazione e organizzazione 
meticolosa del concentramento nei ghetti e dei 
trasporti nei centri di sterminio degli Ebrei di 
19 Paesi, evitando ogni spreco di vagoni e perso-
nale. Ammise infatti che non si sarebbe sentito la 
coscienza a posto se non avesse fatto ciò che gli 
veniva ordinato, cioè «trasportare milioni di 
uomini, donne e bambini verso la morte – con 
grande zelo e cronometrica precisione».18  
Eichmann si dimostrò però assai più che 
un semplice subordinato dal momento che in-
traprese iniziative personali anche in contra-
sto con le disposizioni dei suoi diretti superiori 
(nel caso specifico, di Himmler) ed ebbe un 
ruolo decisivo nella realizzazione dei crimini 
di cui era imputato. Pure sapendo bene qual 
era la destinazione dei treni, che gli ebrei sa-
rebbero stati uccisi ed in che modo ciò sarebbe 
avvenuto, «egli semplicemente […] non capì 
mai cosa stava facendo»,19 nel senso, cioè che 
non collegò le sue attività alle conseguenze di-
struttive che ne sarebbero derivate.  
Ciò sembrerebbe dunque indicare che la sua 
attenzione non era focalizzata sulle implicazio-
ni delle sue azioni, quanto piuttosto su metodi e 
procedure, pertanto su processi di routinizza-
zione, che se nel corso dell’azione servono a 
prevenire la consapevolezza dell’immoralità di 
quanto si sta facendo, successivamente raziona-
lizzano le proprie condotte immorali.20 
La studiosa qualificò pertanto l’insieme di 
mancanza di immaginazione, pietà e immede-
simazione nell’altro mostrata da Eichmann 
come una vera e propria inabilità a pensare. Se 
dunque il male estremo interessa chi non si po-
ne mai domande sul significato del suo agire,21 
ciò non significa tuttavia, come osserva Seme-
lin,22 che tale “assenza di pensiero” induca ne-
cessariamente al massacro dei nostri simili.  
L’affermazione secondo cui, se le circostan-
ze fossero state diverse, difficilmente Eichmann 
si sarebbe trovato in quel tribunale, evidenzia 
l’importanza accordata dalla Arendt ai fattori 
situazionali e lo scarso ruolo attribuito all’anti-
semitismo nella realizzazione della Shoah.23  
In una ottica psicosociale, sono prevalse 
cioè le spiegazioni socio-psicologiche rispetto 
a quelle cognitive.24 Il ruolo della situazione 
nell’oscurare la consapevolezza che il proprio 
comportamento violi i principi morali25 può 
infatti essere colto in rapporto sia agli effetti 
che il contesto culturale ebbe nell’indurre Eich-
mann a privilegiare quello stile di pensiero 
semplificato e stereotipico più sopra citato, sia 
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al suo intenso bisogno di realizzazione perso-
nale e professionale, sia infine alla piena ade-
sione alle regole dettate da un’autorità distale. 
Venendo ora più precisamente al concetto 
di “banalità del male”, elaborato dalla studiosa 
a contatto diretto con la situazione del proces-
so, esso rimanda nello specifico alla spropor-
zione fra la ordinarietà e mediocrità dell’accu-
sato e l’enormità dei crimini di cui si era reso 
responsabile. Enormità che, in linea con quanto 
dimostrato da studi psicosociali successivi,26 è 
in genere rilevata più da osservatori esterni o 
dalle vittime che non da chi li ha commessi.27 È 
stato infatti dimostrato che se il crimine è cen-
trale nelle parole delle vittime, che riattivano il 
proprio trauma in pensieri, rappresentazioni, 
reazioni emozionali, la stessa cosa non è invece 
per i perpetratori. Essi non solo valutano diver-
samente fatti e conseguenze rispetto alle vitti-
me, ma le loro reazioni emozionali appaiono in 
genere nettamente contenute e meno intense. 
Ciò può dipendere dal fatto che le soffe-
renze inflitte risultano secondarie o irrilevanti 
rispetto agli scopi sovraordinati cui si ispira-
vano le loro condotte, ma può altresì dipende-
re dall’adesione al principio della natura mal-
vagia delle vittime e/o dai supposti vincoli 
imposti dalla situazione. L’avere poi sviluppa-
to due immagini di sé completamente separa-
te, l’una circoscritta a una situazione di guerra 
e l’altra della vita ordinaria, è un ulteriore ele-
mento che può contribuire a evitare che i sen-
timenti di colpa diventino consapevoli.  
In origine il concetto di “banalità del male” 
non si riferiva dunque a tutti gli agenti che 
obbedivano agli ordini durante la Shoah, ma al 
male che fu commesso specificamente da Ei-
chmann.28 La Arendt ebbe dunque il pregio di 
mostrare che non è indispensabile essere per-
sone malvagie o disturbate per compiere il 
male, ma che una certa lontananza dalla realtà 
e la mancanza di idee possono risultare assai 
più pericolose in quanto non consentono di 
cogliere il discrimine fra bene e male e pertan-
to di avvertire che si sta agendo in modo mal-
vagio. Ciò ha comportato che si iniziasse a 
spiegare i crimini commessi dai nazisti come il 
risultato di un lavoro di routine eseguito in 
modo diligente da persone qualunque, senza 
odio e forti sentimenti ma in modo neutrale e 
burocratico. Se in taluni casi ciò può essere ve-
rosimile, non è però del tutto applicabile né a 
Eichmann né alla generalità dei perpetratori.  
Studi psicosociali successivi hanno infatti 
messo in luce i processi che consentono di 
portare avanti i propri compiti malvagi senza 
sperimentare dubbi e incertezze.29 È questo 
per esempio il caso dell’autoinganno, messo a 
fuoco dalla stessa Arendt e approfondito tra 
gli altri anche da Ralph Erber,30 che lo identi-
fica come una componente fondamentale del 
comportamento umano, rintracciabile non 
solo nelle condotte dei perpetratori, ma anche 
in quelle delle vittime. Circa i perpetratori, il 
dire ripetutamente una menzogna modifica 
infatti le credenze personali, tanto da potere 
avere indotto lo stesso Eichmann a convincer-
si di non avere fatto nulla di sbagliato, ma anzi 
di disporre di abilità e qualità superiori ad altri 
(bias di positività). 
Due sono in specifico gli elementi (già cita-
ti) che possono avere favorito nell’imputato 
tali credenze autoingannatorie e quindi la per-
cezione della propria innocenza: l’avere piani-
ficato l’emigrazione forzata degli ebrei au-
stro/tedeschi, che comportò il salvarne mi-
gliaia dallo sterminio, e l’affermazione fatta in 
più circostanze di non avere mai materialmen-
te ucciso nessuno.  
 
█ Il costrutto di obbedienza distruttiva  
 
Interessato a cogliere le condizioni che 
possono favorire e contrastare l’obbedienza a 
un’autorità, Milgram31 ha predisposto un ori-
ginale e assai noto paradigma sperimentale 
che consentì di produrre, in laboratorio, con-
dotte dannose verso altri sotto le direttive di 
un’autorità.  
I sorprendenti risultati del suo primo espe-
rimento mostrarono che ben il 65 per cento dei 
partecipanti punì un altro soggetto con shock 
elettrici che raggiungevano i 450 Volts quando 
ciò era ordinato da uno sperimentatore che non 
possedeva alcun reale potere coercitivo nei loro 
confronti.32 Come riporta Blass,33 discutendo 
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del contributo fornito da Milgram alla psicolo-
gia sociale, numerosissimi sono gli studi realiz-
zati in differenti Paesi (europei, asiatici, medio 
orientali) che hanno pienamente confermato i 
suoi risultati.34 In complesso essi sottolineano il 
ruolo cruciale della situazione, proprio perché 
dimostrano che sono le pressioni esterne del 
momento esercitate da un’autorità e non istiga-
tori interni, quali l’ostilità e l’odio, le principali 
determinanti delle azioni umane distruttive.35  
Un processo fondamentale innescato da un 
tale sistema gerarchico è che l’individuo non si 
considera più libero di intraprendere condotte 
autonome e responsabile di ciò che fa, ma 
strumento per eseguire gli ordini dell’autorità 
(agentic shift). Percepire le proprie azioni sotto 
questa luce produce modificazioni rilevanti nei 
comportamenti e nel modo di funzionare per 
cui l’individuo, accettando la definizione della 
situazione proposta dall’autorità, si trova in 
uno stato psicologico differente da quello pre-
cedente.  
Per Todorov, chi si limita a seguire gli or-
dini non rimarrà a lungo una persona (deper-
sonalizzazione), poiché smetterà di pensare a 
se stesso come soggetto delle proprie azioni, 
percependosi invece come parte di un proces-
so che lo trascende. Se per Milgram l’individuo 
che muove da uno stato di azione autonoma a 
quello di agente che esegue gli ordini altrui 
giungerà ad assolversi dalla responsabilità del-
le proprie azioni, per Bandura36 si tratterebbe 
piuttosto di uno spostamento di attenzione, 
dalle proprie responsabilità di agente morale 
al dovere di essere un subordinato obbediente.  
In questa ottica l’individuo si focalizzerebbe 
quindi sul dovere di obbedire interpretando la 
situazione nei termini di come può eseguire al 
meglio gli ordini che gli sono stati impartiti.37  
Se la spiegazione delle azioni distruttive in 
base al processo di agentic shift, appare senza 
dubbio accattivante, essa non è stata però suffra-
gata da solide e univoche verifiche empiriche.38  
Studi recenti hanno inoltre obiettato che 
non vi sono sinora evidenze che tutte le per-
sone entrino davvero in tale stato e che le va-
riazioni riscontrate al riguardo spieghino dav-
vero i differenti livelli di obbedienza rilevati 
dagli esperimenti.39  
Passando alle implicazioni degli studi 
sull’obbedienza distruttiva, è senza dubbio 
merito dei lavori di Milgram l’avere dimostra-
to che le persone sono disposte a obbedire agli 
ordini di un’autorità legittima e prossimale 
molto più di quanto ci si aspettasse in base alle 
previsioni iniziali.  
Essi mostrano inoltre quanto sia difficile in 
certe condizioni riuscire a intraprendere azio-
ni coerenti con i propri princípi e intenzioni, e 
quanto le pressioni sociali, le norme ed ele-
menti del contesto, ovvero fattori di tipo si-
tuazionale, possano influenzare in modo an-
che rilevante il comportamento delle persone, 
fino a neutralizzare il loro senso morale. Han-
no altresì dimostrato che l’origine delle azioni 
malvagie non è tanto da ricercare in forze im-
prevedibili e irrazionali, né tanto meno nella 
personalità di chi le compie, ma è piuttosto da 
cogliere nei rapporti sociali, nel modo in cui 
individui e gruppi comprendono, spiegano e 
giustificano le relazioni fra il gruppo di cui so-
no parte e gli altri gruppi, e che molte azioni 
immorali sono legate alla distanza e all’ostilità 
fra i gruppi sociali.40  
Un ulteriore pregio è l’avere dimostrato 
che il pregiudizio da parte di persone obbe-
dienti non era necessario per ottenere azioni 
di danneggiamento estremo e che le ragioni 
soggiacenti a tali azioni potevano essere anche 
molto diverse.41  
Secondo lo stesso Milgram l’insegnamento 
principale che si può trarre dai suoi studi è che 
persone comuni, che si occupano solo del pro-
prio lavoro e che non sono motivate da parti-
colari forme di ostilità, possono, in un dato 
momento, rendersi complici di processi sociali 
distruttivi:  
 
ancora più grave è il fatto che la maggior 
parte di loro non ha le risorse necessarie 
per opporsi all’autorità, anche quando si 
accorge di compiere atti malvagi in contra-
sto con le più elementari norme morali. 
Entra in gioco tutta una gamma di inibi-
zioni che impediscono la rivolta e provo-
cano la sottomissione all’autorità.42  
Quando individui ordinari compiono atti “mostruosi” 
 
101 
█ Analogie e differenze fra i due costrutti  
 
Una prima importante analogia è che en-
trambi i costrutti hanno individuato nella “si-
tuazione” tutti quei fattori e processi – obbe-
dienza, ruoli, routinizzazione, depersonalizza-
zione, de-individuazione43 – in grado di oscu-
rare la rilevanza morale delle proprie azioni 
malvagie. Ciò significa cioè che tali costrutti 
convergono (così come riconosciuto dallo 
stesso Milgram) nel contrastare un’idea, fino 
ad allora prevalente, secondo cui gli individui 
compiono il male perché sono malvagi e/o 
psicologicamente disturbati. 
Fu proprio in accordo con tale idea che ne-
gli anni Cinquanta la Shoah fu ricondotta alla 
psicopatologia di un numero limitato di indi-
vidui. Posizione che, sostenuta dai risultati dei 
famosi studi di Adorno e colleghi sulla “perso-
nalità autoritaria”,44 contribuì a promuovere 
spiegazioni delle atrocità commesse dal regi-
me nazista in base a un tipo di personalità, incli-
ne all’obbedienza verso le persone forti e alle 
brutalità contro i deboli, che risultava altresì cru-
ciale nell’espressione di atteggiamenti antisemiti.  
Dividendo il mondo fra “proto-nazisti con-
geniti” e le loro “vittime”, Adorno creò una di-
visione piuttosto confortevole fra “noi” – ovve-
ro le persone buone – e “loro” quelle cattive, 
impedendo in tale modo di riconoscere una 
propria eventuale propensione alla violenza.45 
Se può essere infatti molto tranquillizzante 
«ritenere che le persone gentili non commetta-
no dei genocidi ma che solo i nazisti lo faccia-
no»,46 i fatti che da allora si sono susseguiti han-
no però contribuito a documentare il contrario.  
I lavori di Arendt e di Milgram hanno 
dunque dimostrato che il male fa parte delle 
possibili opzioni di ciascun individuo e che 
occorre mettere da parte l’idea di essere diver-
si da chi commette delle atrocità e di non po-
tere assolutamente compiere qualcosa di mal-
vagio. Riconoscere che i carnefici sono esseri 
umani al pari di noi non significa affatto so-
stenere che esista “un piccolo Eichmann” in 
ciascuno di noi e che quindi siamo tutti degli 
assassini, ma non significa nemmeno ridimen-
sionarne le responsabilità.  
Se queste tesi trovano sostegno in quelle 
dello storico Christopher R. Browning,47 che 
enfatizza in modo analogo il ruolo dell’obbe-
dienza e del conformismo (spiegazioni socio-
psicologiche), le evidenze di Adorno e colleghi, 
e quelle assai controverse dello storico Goldha-
gen,48 accordano invece un ruolo cruciale agli 
atteggiamenti, e nello specifico all’antisemi-
tismo, privilegiando pertanto il ruolo dei fattori 
disposizionali (spiegazioni cognitive). 
Ritornando alla questione dell’ordinarietà 
di chi compie il male, essa è testimoniata altre-
sì dal fatto che la maggioranza di coloro che 
parteciparono alla Shoah così come dei sogget-
ti di Milgram, nel loro ambiente di vita erano 
considerati individui perbene e bene adattati. 
Se ciò è senza dubbio il caso dei riservisti del 
Battaglione 101 al centro di un’importante la-
voro dello storico Browning,49 così come di 
gran parte dei medici implicati nell’Aktion T4 
e nei campi di sterminio intervistati dallo psi-
chiatra Robert Lifton50 e delle numerose SS di 
cui sono disponibili deposizioni processuali, 
contributi autobiografici, interviste,51 ciò non 
sembra invece altrettanto applicabile a chi ha 
istigato la politica genocida nazista.  
Queste considerazioni ci inducono pertan-
to a rilevare una seconda analogia fra i due co-
strutti: entrambi si riferiscono infatti a una 
concezione monolitica di perpetratore, ovvero 
di tipo deferente.  
È stato infatti soprattutto merito di studi 
successivi l’avere iniziato a distinguere non so-
lo fra istigatori e perpetratori, ma anche fra 
questi ultimi. Così, mentre il ruolo degli istiga-
tori è cruciale nell’avviare e catalizzare atti di 
violenza collettiva, i perpetratori,52 oltre a ri-
sultare notevolmente intercambiabili rispetto 
agli istigatori, hanno caratteristiche e ruoli 
esecutivi anche molto differenziati.  
Nel caso del sistema nazista comprendeva-
no, per esempio: industriali che sapevano di 
costruire i forni crematori, burocrati, uomini 
di affari, avvocati, medici, scienziati, scrittori e 
commentatori, poliziotti, militari e molti altri 
ancora. Ognuno di essi effettuava una serie di 
attività ordinarie che si trasformavano però in 
azioni di distruzione di massa, ove nella mag-
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giore parte dei casi non videro l’ultimo anello 
della catena.53  
I perpetratori si distinguono inoltre sia per 
come si approcciano al compito, ovvero se in 
termini di concretezza o di idealismo, sia per 
le strategie di autoinganno54 che utilizzano,55 
sia per le credenze che condividono nei con-
fronti delle vittime in termini di deumanizza-
zione/demonizzazione, per cui si comporte-
ranno in modo diverso verso le vittime in fun-
zione del tipo di incrocio fra tali dimensioni.56  
I perpetratori includono poi al contempo 
sia chi uccide o tortura direttamente le vitti-
me, sia chi contribuisce a produrre/pianificare 
le violenze collettive a un livello più distale.  
Ciò significa dunque che personaggi come 
Himmler, Eichmann e Heydrich, pur eserci-
tando il ruolo di “architetti” della soluzione 
finale (esclusivamente ideata da Adolph Hit-
ler), non rientrano fra gli istigatori, ma fra i 
perpetratori.  
Una terza possibile analogia fra i due co-
strutti mi sembra rintracciabile nelle modalità 
di pensiero impiegate sia da Eichmann che dai 
soggetti di Milgram. Essi sembrerebbero infat-
ti privilegiare forme di pensiero semplificate 
che, se hanno il pregio di operare in modo ra-
pido, involontario, inconsapevole e con poco 
sforzo, possono però indurre a giudizi grosso-
lani, egocentrici e talvolta erronei.57  
Al riguardo è stato per esempio dimostrato 
che impiegare un modo di pensare molto con-
creto, rigido e ristretto ai dettagli di quanto si 
sta facendo – eseguendo i propri compiti nel 
modo più diligente così da evitare emozioni 
spiacevoli – aumenta la probabilità di coin-
volgersi in azioni immorali.58  
Nel caso specifico, tale coinvolgimento 
può dipendere dalla depersonalizzazione, dal 
fatto cioè di non percepirsi tanto come esseri 
umani, quanto piuttosto come ingranaggi in-
tercambiabili di una macchina complessa.59  
Identificarsi in un’azione specifica serve a 
convincere l’individuo, non solo ad un dato 
momento, ma in modo durevole, che quanto 
sta facendo è, in fondo, compilare delle sche-
de, riempire i vagoni di un treno, azionare un 
interruttore e niente di più.60  
Differenti fattori contestuali, relativi alla 
socializzazione di ruolo nel caso di Eichmann 
e ai tempi pressanti con cui si svolgeva 
l’esperimento in quello dei soggetti di Mil-
gram, potrebbero avere favorito tali modalità 
di pensiero. 
Passando alle differenze fra i due costrutti 
esse sono state soprattutto rilevate in rapporto 
alla presenza/assenza di conflitto.61 
Se fattori situazionali possono avere in-
fluenzato le condotte di Eichmann senza tut-
tavia introdurre forme particolari di conflitto, 
nel caso degli esperimenti sull’obbedienza le 
pressioni prossimali risultarono invece parti-
colarmente consistenti e tali da generarne al-
meno di due tipi: un primo è fra differenti 
forme di pressioni, e cioè quelle provenienti 
dall’autorità a continuare nel somministrare le 
scosse, quelle della vittima che implora di 
smettere e quelle relative alla percezione di sé 
come di una persona buona che non fa del ma-
le agli altri; un secondo tipo di conflitto è in-
vece fra l’essere fedeli alla norma dell’ob-
bedienza (“si deve obbedire agli ordini di 
un’autorità legittima”) o a quella della respon-
sabilità sociale (“si devono aiutare coloro che 
sono in difficoltà). 
Tale diversa presenza del conflitto ha per-
tanto convinto alcuni studiosi62 che la “banali-
tà del male” impersonata da Eichmann non 
rifletta in alcun modo il comportamento dei 
soggetti di Milgram.  
Pertanto, mentre le differenze riguardano 
esperienze di dissonanza per lo più attivate dal 
contesto, le similarità fra i due costrutti sono 
state invece soprattutto identificate nelle im-
plicazioni che derivano dalle evidenze della 
Arendt e da quelle ottenute sperimentalmente 
da Milgram sulle quali ci siamo già soffermati.  
Possiamo tuttavia aggiungere che tali simi-
larità, se da un lato hanno conferito scientifici-
tà alle posizioni della Arendt,63 dall’altro han-
no accordato notevole spessore politico e mo-
rale alle tesi di Milgram. Spessore che è stato 
altresì corroborato sia dalle parole di uno dei 
più importanti psicologi sociali del dopoguer-
ra, Gordon Allport, sia dalle osservazioni re-
centi di Arthur Miller.  
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Infatti, mentre il primo soleva riferirsi al pa-
radigma di Milgram come all’“esperimento di 
Eichmann”,64 Miller in un articolato contributo 
sull’argomento nota che generazioni di psicolo-
gi sociali hanno via via appreso dai manuali in 
uso che gli studi sull’obbedienza non sono che 
un riflesso della “banalità del male”.65  
 
█ Obbedienza distruttiva/banalità del male  
e comportamento umano nella Shoah 
 
In accordo con il secondo obiettivo di que-
sto lavoro, ci focalizzeremo ora più precisa-
mente su quanto i lavori di Milgram e della 
Arendt contribuiscano a spiegare il funziona-
mento umano dei perpetratori e diano conto 
di un evento tragico della storia umana come 
la Shoah. 
Mentre, come vedremo, è lo stesso Mil-
gram il primo a cogliere alcune similarità e dif-
ferenze fra obbedienza all’autorità e condotte 
inumane della vita reale (Miller, 2004), le ana-
lisi compiute in seguito dagli psicologi sociali, 
sebbene rilevino numerose connessioni (spe-
cie fra obbedienza e Shoah), mettono però in 
luce, oltre a una certa parzialità e semplifica-
zione nelle spiegazioni addotte dai due studio-
si, aspetti da essi trascurati o che appaiono 
problematici. In linea con l’idea che numerosi 
bias possano intervenire sia nell’elaborazione 
delle informazioni coerenti con posizioni già 
strutturate sia di quelle che le contraddicono, 
è interessante notare che mentre gli psicologi 
sociali a orientamento situazionista sono in 
genere favorevoli a generalizzare i risultati di 
Milgram ai processi implicati nella Shoah, 
quelli orientati a un’ottica disposizionista sono 
invece contrari.  
 
█ Il punto di vista di Milgram 
 
È convinzione di Milgram che sia nell’ob-
bedienza all’autorità che nelle condotte che 
hanno reso possibile la Shoah fosse operante lo 
stesso processo psicologico, ovvero l’annul-
lamento del sentimento di responsabilità per-
sonale per tutti quei fatti che provocano soffe-
renza ad altri e che trasformano l’agente in 
esecutore insensibile.  
Un altro elemento in entrambi i casi pre-
sente consiste poi nel fatto che le persone sono 
spesso ossessionate dall’eseguire al meglio i 
loro compiti tanto da adottare più un’ottica 
amministrativa che morale. Inoltre, se coloro 
che erano maggiormente implicati nella solu-
zione finale erano imbarazzati nel parlare delle 
uccisioni, anche i soggetti sperimentali lo era-
no in un certo grado.  
Ancora, sebbene sia il programma di ricer-
ca di Milgram che il Nazionalsocialismo si po-
nevano degli scopi sovra ordinati, essi erano 
però caratterizzati da differenti livelli di accet-
tabilità. Mentre infatti gli esperimenti erano 
presentati ai partecipanti come finalizzati all’a-
vanzamento delle conoscenze scientifiche e ap-
parivano pertanto orientati a valori positivi, 
l’ideologia nazista, essendo invece rivolta a rea-
lizzare una società non contaminata dalle “raz-
ze” considerate inferiori, si proponeva scopi 
evidentemente inaccettabili sul piano morale. 
Un’altra differenza è che mentre in labora-
torio l’obbedienza era mantenuta tramite un 
rapporto personale e diretto con l’autorità, le 
forme di obbedienza che caratterizzavano la 
Germania nazista dipendevano dall’interioriz-
zazione delle idee e delle aspettative di Hitler 
quale autorità distale, interiorizzazione che era 
presumibilmente avvenuta in un arco di tempo 
più lungo di quanto si verificò in laboratorio.  
Milgram nota altresì che mentre si poteva 
resistere al nazismo solo mediante atti di eroi-
smo particolarmente rischiosi, in laboratorio 
ci si poteva opporre tramite decisioni che era-
no prive di conseguenze reali. Inoltre, se i sog-
getti sperimentali erano informati dall’autorità 
che quanto stavano per fare alla vittima avreb-
be comportato danni temporanei, chi era coin-
volto nella soluzione finale sapeva molto bene 
che non si sarebbe limitato ad infliggere del do-
lore ma avrebbe distrutto delle vite. 
 
█ Aspetti problematici e/o trascurati 
 
Sebbene gli studi sull’obbedienza di Mil-
gram siano considerati un contributo chiave 
alla comprensione della Shoah, non pochi 
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aspetti sono stati tuttavia criticati specie dagli 
psicologi sociali. Già sul piano terminologico è 
stato ad esempio rilevato un uso impreciso del 
termine obbedienza, impiegato sia per descri-
vere l’atto di obbedire, che per spiegare il pro-
cesso che induce l’obbedienza.66  
Vi sono poi studiosi come Raul Hillberg,67 
uno fra i più importanti storici della Shoah, 
secondo il quale occorre essere sempre consa-
pevoli che la realtà dello sterminio era eviden-
temente assai più complessa e sfaccettata di 
quella che si è potuto approssimare nel labora-
torio di Yale. In questo quadro, un aspetto del-
la vita reale che meriterebbe di essere appro-
fondito riguarda per esempio il fatto che le 
proposte operative più interessanti non furo-
no in genere avanzate da membri dell’elite bu-
rocratica (o autorità), quanto piuttosto da chi 
deteneva ruoli intermedi o bassi.  
Il fatto dunque che nella Shoah molte azio-
ni distruttive siano state intraprese dal basso 
piuttosto che derivare da ordini superiori, ha 
convinto studiosi come Lifton e Lutsky68 a ri-
tenere che l’influenza esercitata dall’autorità 
non solo non fosse uniforme ai differenti livel-
li gerarchici, ma non operasse neppure secon-
do modalità prettamente unidirezionali. 
Un altro aspetto problematico segnalato 
dagli psicologi sociali è che le spiegazioni for-
nite da Milgram e dalla Arendt risultano scar-
samente generalizzabili, in quanto, come già 
osservato, più applicabili alla distruttività de-
ferente che non alla crudeltà mossa dall’odio e 
alle condotte sadiche che caratterizzarono non 
pochi perpetratori della Shoah.69  
Ciò è peraltro riconosciuto dalla stessa 
Arendt nell’introduzione a un volume sul pro-
cesso di Francoforte a ventidue membri delle 
SS che operarono ad Auschwitz.70 Infatti, 
commentando atti particolarmente atroci 
compiuti in assenza di ordini, la studiosa af-
fermò che esisteva un’altra faccia della Shoah 
rispetto a quella del “burocrate diligente”, e 
che tali fatti richiedevano ulteriori analisi ri-
spetto a quanto da lei sostenuto a proposito 
del processo di Gerusalemme.71 
Riguardo alla questione della normalità dei 
perpetratori, lo psichiatra Lifton, nell’intro-
duzione al suo complesso ed articolato studio 
sul ruolo dei medici nella Shoah,72 nota che le 
sue evidenze collimano solo in parte con la tesi 
della Arendt: infatti i medici da lui intervistati 
erano in complesso individui normali, ma non 
lo rimasero tuttavia a lungo, poiché le azioni 
che via via intrapresero li trasformarono in 
qualcosa di molto diverso. Invero essi passaro-
no dal ruolo di terapeuti a quello di assassini, 
dall’adesione a un modello centrato sulla cura e 
sulla salvaguardia della vita a uno centrato sul-
l’uccisione e pertanto dall’interesse per l’indivi-
duo a quello per il gruppo nazionale.  
Resta pertanto da precisare, sia in questo 
caso che in altri, come si modificano i criteri 
che inducono a ritenere normale o anormale, 
giusta o sbagliata una certa azione,73 come 
evolvono le rappresentazioni che gli esecutori 
hanno di sé in funzione delle loro pratiche sul 
campo,74 nonché quali meccanismi struttura-
no la disponibilità a uccidere.75 
Ciò coglie dunque un altro importante li-
mite dei contributi qui considerati, ovvero la 
loro staticità. Il fatto che la situazione speri-
mentale durasse mezz’ora ponendo i singoli 
soggetti in condizioni di costante pressione, 
non consentì infatti a Milgram di cogliere ap-
pieno quel processo progressivo di conversio-
ne che, nella vita reale, può appunto trasfor-
mare persone ordinarie in assassini.76  
In effetti, danneggiare altri tramite atti 
malvagi ricorrenti in un arco di tempo esteso 
modifica il modo in cui l’individuo pensa e si 
comporta anche quando non agisce in rappor-
to a un’autorità. In contrasto con l’idea che 
persone ordinarie commettano atrocità senza 
consapevolezza, attenzione e scelta, Haslam e 
Reicher obiettano che le uccisioni di massa 
non sono eventi che accadono così semplice-
mente, facilmente o senza riflessione, ma sono 
piuttosto l’esito di un lungo processo di socia-
lizzazione, apprendimento e trasformazione 
personale, che richiede energie, impegno e ap-
plicazione.77 Lifton,78 pur rilevando l’assoluta 
ordinarietà e convenzionalità dei medici da lui 
intervistati (in linea con quanto sostenuto dal-
la Arendt riguardo a Eichmann), riconosce pe-
rò che quanto essi fecero non era affatto “ba-
Quando individui ordinari compiono atti “mostruosi” 
 
105 
nale”, e li modificò al punto che essi non rima-
sero banali. 
È poi soprattutto merito degli psicologi so-
ciali contemporanei l’avere messo in luce il 
ruolo cruciale dell’autogiustificazione e delle 
razionalizzazioni (morali, al servizio del sé) nel 
consolidare nel tempo atti di obbedienza.79  
Le persone continuerebbero cioè a obbedi-
re nel tentativo di salvaguardare la propria au-
tostima e interpreterebbero le proprie azioni 
immorali in modo da preservare sentimenti di 
rettitudine personale (facciamo qualcosa che 
non vorremmo fare, ma che dobbiamo fare).80 
A questo è inoltre connesso un altro aspetto 
relativo all’eventuale escalation del danneggia-
re nel corso del tempo che non è stato esami-
nato né dalla Arendt né da Milgram:81 diversi 
studi mostrano infatti che persone impegnate 
in una certa linea di azione, quando si rendono 
conto che si stanno comportando negativa-
mente verso altri in modi che non avevano 
previsto fin dall’inizio, cominciano a impiega-
re una serie di giustificazioni o razionalizza-
zioni per rassicurarsi sulla legittimità morale 
delle proprie azioni.  
La direzione di tali processi giustificativi è 
però in genere rivolta a mantenere, se non a 
intensificare, gli atti distruttivi stessi, poiché si 
è visto che quando un individuo giustifica e 
razionalizza ciò che fa, tenderà non solo a fare 
di più, ma anche a farlo con più facilità.82 
Spostando il focus sulle vittime, un aspetto 
senza dubbio trascurato dagli esperimenti di 
Milgram riguarda la relazione fra perpetratori 
e vittime, in particolare la condizione di deu-
manizzazione in cui, nella vita reale, erano sta-
ti posti gli Ebrei.83 La deumanizzazione è una 
forma estrema di discriminazione. Essa consi-
ste nel negare parzialmente o totalmente 
l’umanità di individui e gruppi introducendo 
così un’asimmetria tra chi è considerato pos-
sedere qualità umane e chi ne è considerato in 
qualche misura sprovvisto.84  
È infatti assai probabile che se i soggetti 
sperimentali avessero percepito le vittime co-
me deumanizzate non avrebbero avvertito di-
sagio e stress nell’infliggere le scosse. Così quei 
sentimenti di colpa e rimorso, che risultarono 
cruciali in laboratorio, non lo furono altrettan-
to nel caso degli uccisori del Battaglione 101. 
Come nota infatti Browning85, occorre distin-
guere fra distress connesso alle uccisioni, ovve-
ro la repulsione e il disgusto riferiti da alcuni 
membri del battaglione, e quella discrasia fra 
valori morali personali e ordini ricevuti che i 
riservisti non riportarono. Essi non evidenzia-
rono infatti colpa e rimorso proprio perché 
non percepirono i bersagli delle loro azioni 
come esseri umani. 
 
█ Posizioni critiche e divergenti 
 
Analizzando le manipolazioni sperimentali 
impiegate da Milgram, Daniel Mandel osserva 
che i suoi risultati non sembrano supportare la 
premessa di base, ovvero che i nazisti stessero 
semplicemente obbedendo agli ordini.86 Egli 
critica con forza la connessione Milgram-
Shoah e coloro che la sostengono, delineando 
due veri e propri pericoli sociali associati 
all’idea di “avere solo obbedito agli ordini”.  
Il primo è che tale posizione risulti offensi-
va ai sopravvissuti, i quali sanno molto bene 
che c’era ben di più di un mero obbligo a ese-
guire gli ordini. Si sarebbe potuto ovviare a ciò 
contestualizzando il ruolo dell’obbedienza in 
rapporto ai molteplici altri fattori che hanno 
avuto presumibilmente un ruolo.  
Il secondo pericolo sociale riguarda la que-
stione del discolpare i criminali di guerra, riaf-
fermando proprio quello che molti di essi, an-
che alti ufficiali imputati al processo di No-
rimberga, sostennero a propria difesa e cioè 
“che stavano solo obbedendo agli ordini”. Al 
riguardo Mandel rimprovera a Milgram di 
avere fornito loro un alibi di obbedienza, inte-
so sia come una scusa o assicurazione di inno-
cenza, sia come una spiegazione del loro stesso 
comportamento.  
Anche per Berkowitz87 vi sono elementi 
che condonano la condotta dei perpetratori di 
atrocità ed egli esclude, inoltre, che le azioni 
dei soggetti di Milgram e quelle compiute du-
rante la Shoah siano egualmente frutto di un 
male imposto dalla situazione. Poiché sia per 
Mandel e Berkowitz, che per Goldhagen88 in 
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ambito storico, i perpetratori nazisti erano 
personalmente motivati da credenze antisemi-
te a danneggiare e a uccidere gli Ebrei, è loro 
convinzione che gli psicologi sociali abbiano 
mascherato il ruolo di processi assai più consi-
stenti dell’obbedienza nella legittimazione dello 
sterminio, quali appunto le credenze negative 
nei confronti degli Ebrei.  
Recentemente il ruolo causale dei fattori si-
tuazionali, ovvero la cosiddetta tesi socio- psi-
cologica, è stato criticato, oltre che da Berko-
witz, Fenigstein e Mandel, anche da Sabini, 
Siepmann e Stein,89 che hanno riportato nuo-
vamente l’attenzione sul ruolo di fattori dispo-
sizionali. La loro idea è che i perpetratori ab-
biano intrapreso una gran quantità di compor-
tamenti crudeli e sadici che non erano stati af-
fatto ordinati da un’autorità. Inoltre a monte 
delle condotte di Eichmann, così come in quel-
la di altri perpetratori, non era rintracciabile 
nell’obbedire agli ordini impartiti dall’autorità 
quel conflitto che è stato invece messo in luce 
dai soggetti di Milgram. 
Riguardo all’obbligo di obbedire, che risulta 
così centrale negli esperimenti di Milgram, esso 
è solo parzialmente presente nella Shoah per-
ché molti contribuirono volontariamente all’i-
deologia nazista, così come al funzionamento 
delle organizzazioni burocratiche e tecnologi-
che che consentirono di realizzarla. In questa 
linea si collocano le posizioni di Lutsky, ma an-
che quelle di Bandura e di Darley.90  
Così, se per Bandura i burocrati della 
Shoah non delegarono tutta la responsabilità 
dei propri comportamenti ma compirono il 
proprio dovere quando venne loro chiesto di 
farlo in base al forte senso di responsabilità ra-
dicato nell’ideologia dell’essere un buon fun-
zionario, per Darley, la volontà di perpetrare 
delle atrocità ebbe invece un ruolo cruciale. 
Staub,91 tra i più importanti studiosi dei 
fenomeni di violenza intergruppi, pur ricono-
scendo che l’obbedienza è una forza potente, 
tuttavia non la ritiene cruciale. E infatti essa 
oscura il ruolo degli scopi e delle decisioni in-
dividuali che operano anche quando gli indi-
vidui si trovano in una posizione subordinata 
rispetto a un’autorità. Invero specie in condi-
zioni di vita particolarmente difficili le perso-
ne tendono a unirsi a un leader di cui accetta-
no le opinioni e l’ideologia piuttosto che sem-
plicemente ubbidire.  
In linea con questa posizione è anche Da-
vid Mandel,92 secondo cui una spiegazione 
monocausale del comportamento dei perpe-
tratori della Shoah non è sostenibile, così come 
non lo sarebbe altresì una esclusivamente di-
sposizionista. Vi sono altri importanti fattori 
motivazionali che hanno avuto indubbiamen-
te un ruolo, come per esempio la funzione au-
torinforzante esercitata dalla svalutazione di 
un outgroup o quel sentimento di eccitante li-
bertà sperimentato in relazione al potere illi-
mitato su di esso.  
Assai documentati in letteratura sono poi i 
motivi connessi alla possibilità di incrementa-
re il proprio status sociale e professionale, co-
me mostrano sia la Arendt a proposito di Ei-
chmann che Robert Lifton93 riguardo alla gran 
parte dei medici che parteciparono all’azione 
T4 per salvaguardare la purezza della razza e a 
quelli che operarono nei campi di sterminio per 
portare a compimento la “Soluzione finale”.  
Da non trascurare, infine, la possibilità 
stessa di lucrare non solo depredando gli ebrei 
di tutti loro beni, ma anche i loro cadaveri.  
 
█ Discussione 
 
Questo studio ha inteso precisare due que-
stioni sinora non direttamente affrontate dagli 
psicologi sociali, ovvero le connessioni fra i co-
strutti di “banalità del male” e di “obbedienza 
all’autorità” e il contributo da essi fornito per 
comprendere i modi di funzionare dei perpe-
tratori di atrocità sociali al di là dell’immagine 
stereotipica per lo più proposta al riguardo. 
Circa la prima questione affrontata, relati-
va al tipo di convergenze/divergenze rintrac-
ciabili fra i costrutti esaminati, l’analisi effet-
tuata mostra il prevalere di analogie che ri-
guardano nello specifico: gli antecedenti delle 
condotte distruttive, la tipologia di perpetra-
tori e gli stili di pensiero da essi adottati.  
Riguardo agli antecedenti, entrambi i co-
strutti evidenziano il ruolo cruciale, ma non 
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esclusivo, dei fattori situazionali. Mentre in-
fatti i comportamenti via via intrapresi da Ei-
chmann risultano frutto di una combinazione 
di fattori situazionali (l’influenza di 
un’autorità distale, le straordinarie circostanze 
in cui si trovò ad agire) e disposizionali (le mo-
tivazioni ad acquisire una posizione di presti-
gio nella gerarchia nazista), riguardo ai sogget-
ti di Milgram risulta invece prevalente 
l’influenza esercitata da un’autorità prossimale 
e pertanto dei fattori situazionali.94 
Tale influenza, favorendo la deresponsabi-
lizzazione dei partecipanti, crea infatti le con-
dizioni ottimali per successivi atti potenzial-
mente distruttivi. Un’importante implicazione 
che discende da entrambi gli approcci è il ri-
conoscimento dell’umanità e della normalità 
dei perpetratori, che non sono dunque né mele 
marce, né tanto meno dei mostri o dei pazzi. 
Ciò ha senza dubbio contribuito ad una prima 
rilevante svolta interpretativa riguardo la ge-
nesi delle condotte distruttive, dimostrando 
che esse non dipendono da forze imprevedibili 
e irrazionali, né dalla personalità o dalla psico-
patologia di chi le commette. Esse derivano 
piuttosto dal modo in cui individui e gruppi 
spiegano e giustificano le relazioni fra il pro-
prio e gli altri gruppi, dalla distanza e ostilità 
delle relazioni reciproche e dalle difficoltà ad 
agire in modo coerente con i propri principi in 
presenza di forti pressioni normative.  
Poiché il tipo di perpetratore a cui si riferi-
scono entrambi i costrutti è quello deferente, 
essi non rendono adeguatamente conto del 
funzionamento psicologico della variegata 
gamma di esecutori diretti delle uccisioni.95 
Non spiegano, per esempio, come avviene il 
passaggio all’atto propriamente detto e i modi 
in cui la “banalità del male” rintracciabile a li-
vello dei singoli diviene mostruosità colletti-
va,96 come si verificò per esempio nel caso del 
personale medico-infermieristico dei centri di 
eutanasia tedeschi o nei massacri compiuti in 
modo sistematico dalle Einsatzgruppen nelle 
retrovie dell’Operazione Barbarossa.97 
I tempi pressanti, in cui si svolgevano gli 
esperimenti di Milgram, gli effetti della socia-
lizzazione di ruolo e del percepirsi come sem-
plice ingranaggio di una macchina complessa 
(o depersonalizzazione) nel caso di Eichmann, 
sono tutti fattori che sembrano avere favorito 
quelle forme di ragionamento semplificate in-
dispensabili per eseguire i propri compiti in 
modo efficace, diligente e senza forti emozioni.  
Ulteriori riflessioni al riguardo mi sono sol-
lecitate dalle parole dello storico inglese David 
Cesarani, secondo cui «è pur vero che Eich-
mann si dedicò al nuovo compito mettendo in 
campo tutte le sue capacità organizzative. La 
deportazione di esseri umani verso la morte fu 
gestita con la stessa mentalità aziendale, positi-
va ed efficiente, di cui aveva dato prova nel 
pianificare le consegne di benzina alle stazioni 
di servizio».98  
Ciò evidenzia dunque come anche obietti-
vi di alta organizzazione ed efficienza in qua-
lunque tipo di organizzazione sociale non sia-
no esenti da rischi, specie se sono assunti acri-
ticamente, se implicano attività parcellizzate o 
altamente strutturate in termini di routinizza-
zione, o ancora se l’orgoglio professionale e il 
fascino dell’acquisire competenze tecniche ri-
ducono l’interesse e la considerazione per 
l’umanità dell’altro.99 
Passando alla seconda questione affrontata 
in questo studio, ovvero il contributo fornito 
dai lavori ispirati ai due costrutti alla compren-
sione delle azioni umane implicate nella Shoah, 
l’analisi effettuata mette in luce evidenze in 
complesso meno lineari delle precedenti. 
Un primo aspetto degno di nota è che 
l’attenzione degli studiosi, ed in speciale modo 
degli psicologi sociali, è più rivolta alle impli-
cazioni del lavoro di Milgram che non a quelle 
del costrutto di “banalità del male”. Inoltre, 
sono soprattutto gli psicologi sociali a orien-
tamento situazionista a riconoscere il valore 
esplicativo dei risultati di Milgram in rapporto 
alla Shoah. Al riguardo, il principale contribu-
to è stato pertanto identificato nell’annulla-
mento del senso di responsabilità personale 
che induce le persone ad adottare un approc-
cio più amministrativo che morale.  
Studi più recenti hanno invece maggior-
mente sottolineato il ruolo delle giustificazioni 
e razionalizzazioni sia nell’intraprendere che 
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nel consolidare e intensificare il coinvolgimen-
to in azioni distruttive.  
Più numerose e articolate risultano in 
complesso le considerazioni critiche. Spiccano 
in particolare quelle secondo cui i costrutti 
forniscono spiegazioni riduttive e limitate alla 
distruttività deferente, non tengono conto del 
ruolo propositivo e fattivo di coloro che si tro-
vavano ai livelli gerarchici intermedi e bassi, 
non spiegano come le persone si trasformano 
quando intraprendono atti malvagi e quali 
processi consolidano nel tempo l’obbedienza.  
È d’altra parte indubbio che il rigido posi-
zionamento degli studiosi su concezioni situa-
zioniste (o socio-psicologiche) e disposizioni-
ste (o cognitive) ha finora costituito un serio 
ostacolo a una comprensione multicausale del 
funzionamento psicologico dei perpetratori. 
Emblematica al riguardo è la distorsione del 
pensiero della Arendt operata da psicologi so-
ciali situazionisti che a partire dall’osservazione 
che Eichmann non era un mostro sono giunti a 
concludere che nelle linee di azione intraprese 
la sua personalità non c’entrava affatto. In altre 
parole, essi hanno interpretato il contributo 
della studiosa in modo che esso fosse coerente 
con le loro conclusioni preferite.100  
Per giungere a spiegazioni più complesse 
sul funzionamento psicologico di chi perpetra 
delle atrocità sociali rispetto a quelle della ba-
nalità del male o dell’obbedienza agli ordini, 
mi sembrerebbe indispensabile considerare il 
ruolo esercitato dalle appartenenze dei diversi 
attori in termini di identità sociale,101 distin-
guendo quindi fra un livello di analisi interper-
sonale e uno intergruppo.  
A livello interpersonale mi sembrerebbe 
d’altra parte utile non solo differenziare fra di-
verse categorie di perpetratori, ma anche indi-
viduare la varietà dei meccanismi che essi im-
piegano, sia quando iniziano a cimentarsi con il 
male, sia nel corso del processo, nonché quando 
si trovano a giustificare ciò che hanno compiu-
to. Poiché è stato dimostrato che la razionaliz-
zazione morale gioca un ruolo importante nel 
coinvolgimento dell’individuo in condotte 
sempre più estreme, in modo che piccoli atti 
immorali possono evolvere in atrocità su larga 
scala, individuare i fattori in grado di attenuare 
tale razionalizzazione potrebbe costituire un 
importante avanzamento delle conoscenze su 
come ridurre le condotte distruttive.102 
Oltre alla relazione tra perpetratore e auto-
rità, varrebbe inoltre la pena non trascurare il 
rapporto fra perpetratore e vittima anche te-
stando, come suggerisce Miller,103 un effetto 
fino a ora non approfondito, ovvero quello 
che le pressioni dell’autorità da un lato e la 
deumanizzazione delle vittime dall’altro po-
trebbero produrre sull’obbedienza dei parteci-
panti. In questo quadro sarebbe altresì interes-
sante chiarire la natura dei processi giustifica-
tivi e di autoinganno, impiegati sia dai perpe-
tratori che dagli astanti e dalle vittime. 
Riprendendo infine la questione, accenna-
ta nell’introduzione, relativa all’interesse pre-
valente degli psicologi sociali statunitensi per 
le tematiche oggetto di questo contributo, 
l’analisi qui proposta offre indubbiamente ul-
teriore sostegno al riguardo. Non è però com-
pito facile ricercarne le possibili spiegazioni. 
Quanto tale interesse e impegno è in relazione 
con l’emigrazione forzata di importanti psico-
logi sociali europei a causa delle persecuzioni 
naziste o comunque con le conseguenze che 
sono derivate da tali eventi? È in particolare il 
vivere in contesti democratici consolidati che 
può promuovere studi significativi e di grande 
portata sul male? Da che cosa dipende il silen-
zio, o l’avere affrontato per lo più indiretta-
mente queste tematiche,104 da parte degli psi-
cologi sociali europei? Dai tabù che circonda-
no la Shoah, dal persistere di qualche forma di 
antisemitismo, dall’imbarazzo creato dalla na-
scita e dall’evoluzione dello Stato di Israele o 
da altro ancora?  
L’auspicio è che in futuro si giunga ad una ri-
costruzione circostanziata della storia della psi-
cologia sociale europea che sia in grado di ri-
spondere anche a interrogativi come quelli posti, 
i quali per ora non possono che restare aperti. 
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